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حرره: يواف دي كابوا

لدراس�ة التأري�خ  على أنه موش�ور يلقي 
ض�وءًا على تط�ورات المجتمع التي ش�هدت 
العق�ود الماضي�ة-  طف�رة ملحوظ�ة خلال 
ظه�رت أعامل رائع�ة. في الرشق الأوس�ط 
نال�ت كتاب�ة تاريخ مرص الحديث�ة على وجه 
 J. الخصوص اهتامم كتّاب، مثل ج. كرابس
 ،Y. Choueiri وواي. شويري ،Crabbs

، فإن  وأي جيرشوني  I. Gershoni. ومن ثَمَّ
ه�ذا العمل قيد الاس�تعراض يثير التس�اؤل: لماذا نحتاج 
بعد لدراس�ة أخرى حول هذا الموضوع؟ ومع أن المؤلف 
في بعض الأحيان وبش�كل متك�رر يناقش موادّ معروفة، 
إلا أن�ه نجح في إنتاج عمل فريد من نوعه ومبتكر في هذا 
المج�ال من خلال وضع ه�ذه المواد في إط�ار متطور عن 
طري�ق دمج الدراس�ات النظري�ة المرتبط�ة بموضوعه في 

تحليله.
يتناول الفصل الأول "تأريخ مصر العثمانية،1890-
1906"، الفترة التكوينية للتأريخ المصري الحديث، كما 
يح�دد الحج�ة الرئيس�ة للكتاب. يقترح المؤل�ف التأريخ 
"كإطار تفسيري واحد للاتجاهات المتباينة التي بدأت في 
الظهور خلال هذه الفترة. التأريخ -أو كما وصفه مرارًا 
وتك�رارًا- طريق�ة "التفكري م�ع التاريخ،" ث�ورة الفكر 
التاريخي، وتغيير النظرة إلى الزمان والمكان، والموضوعية 
في كل مجتم�ع. في هذه الفترة، انتهت الأش�كال التقليدية 
لكتاب�ة التاري�خ )مث�ل الس�جلات(، وأصبح�ت الأم�ة 

. وبالتش�ابك م�ع صع�ود  مفهومً�ا مرك�زيًّ
الأمة موضوعً�ا للبحث التاريخي، تم تطوير 
المؤس�س" الذي جع�ل من عهد  "النموذج 

محمد علي نقطة انطلاق لمصر الحديثة.
لق�د ت�م تتب�ع ه�ذا التح�ول في التفكير 
التاريخي بمزيد من التفصيل في الفصل الثاني 
)ال�ذي يحم�ل عن�وان "التاري�خ المتح�دث، 
1906-1920"(. وبتأري�خ النخ�ب المصري�ة العثمانية، 
ا بين مفاهيم الأم�ة، والتاريخ،  وض�ع الكُت�اب رابطًا قويًّ
والحداث�ة. وبالاعتامد على اللغ�ة السياس�ية الجدي�دة، 
وبالعم�ل داخ�ل حق�ل دلالي جدي�د، فضل�ت الأعامل 
التاريخي�ة المؤث�رة الجمهوري�ة، وقوض�ت النظ�ام الملكي 

ووضعت قواعد جديدة لسياسة التمثيل التاريخية.
في  عابدي�ن  أرش�يف  ح�ول  الثال�ث،  الفص�ل  أم�ا 
القاه�رة، فيرك�ز على الفض�اء بالنس�بة للتأري�خ الملكي 
في العشريني�ات والثلاثيني�ات. وه�و أح�د أروع أقس�ام 
الكت�اب، حي�ث يوضح بالتفصيل كيف كان الأرش�يف 
بمثابة استعارة لمصر الحديثة. في الوقت نفسه، كان بمثابة 
ورش�ة عمل للمشروع الملكي الضخم لإنتاج تاريخ عن 
ظهور مصر الحديثة. يجادل المؤلف بشكل مقنع أن تنظيم 
المجموع�ات، وعمليات العمل اليومي�ة، والافتراضات 
صبت كلها في إنتاج المعرفة التاريخية التي كانت أولوياتها 
التأثيرات الأوروبية والبلاط الملكي. وفي الوقت نفس�ه، 
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يعكس اس�تبعاد مصادر محددة )مثل سجلات الأوقاف( 
وجه�ة نظر تاريخية، حيث لم تلع�ب المجموعات الثانوية 

أي دور. 
تناق�ش الفص�ول التالية الفترة م�ن الثلاثينيات حتى 
نهاي�ة الحك�م الملك�ي في ع�ام 1952، ويتن�اول المؤل�ف 
الملكي�ة والقومي�ة  التفسريات  بني  المحم�وم  التناف�س 
للتاريخ التي ركزت على ش�خصيات، مثل شفيق غربال 
وعب�د الرحم�ن الرافع�ي. على الرغ�م م�ن الصراع�ات 
الشرسة –التي تخللتها تدخلات الدولة من حيث الرقابة 
وتقيي�د الوص�ول إلى المص�ادر– إلا أن المدرس�تين اتفقتا 
على "النموذج المؤسس". في هذه الفترة كان غربال قادرًا 
على الس�يطرة على ظهور التأريخ المهني في أقسام الجامعة 

والمكتبات والمؤتمرات والمجلات المتخصصة ...إلخ. 
م�ن الأربعيني�ات فصاع�دًا أصب�ح التأري�خ -أيضًا 
بس�بب المش�هد الس�ياسي المتط�رف- مسيّسً�ا على نحو 
متزاي�د. وظه�ر التعبري ع�ن ه�ذا التس�ييس في صع�ود 
التأريخ الماركسي والاتجاه المتزايد من النصوص التاريخية 
التي تعمل بمثابة "رموز وطنية". يتناول الفصلان 7 و8 
الكتابة التاريخية في ظل نظام عبد الناصر. بعد ثورة 1952 
تح�ول التاري�خ إلى الاحتف�ال وتبرير الحاضر الس�ياسي. 
داخ�ل الحق�ل التاريخي ال�ذي قلص الم�اضي المصري إلى 
مجرد سلس�لة من الأح�داث الرئيس�ة )1798، 1882، 
1919، 1952( وال�ذي لم يكن قادرًا على صياغة ماضي 
ع�روبي، أصبح التأري�خ الماركسي النهج الأكث�ر ابتكارًا. 
كان ه�ذا التأريخ إلى حد ما قادرًا على ملء الفراغ الذي 
ترك�ه تأريخ الش�بكات الليبرالية، وفي الوقت نفس�ه بقي 
بعي�دًا عن التأريخ الناصري. عندما مر التأريخ الناصري 
بأزم�ة في الس�تينيات، كان النهج الماركيس الموجه قادرًا 
على العمل. في الفص�ل الأخير "التعددية الاس�تبدادية، 
1970-2000" يج�ادل المؤل�ف أن الجماع�ات الجديدة 
والمهمش�ة س�ابقًا كان بإمكانها إدراج أنفس�ها في التأريخ 

المصري. ومع ذلك، أدت ممارسات النظام إلى جعل مجال 
ا وثقافيًّا. التأريخ أكثر فقرًا منهجيًّ

لق�د كت�ب ه�ذا الكت�اب بش�كل جي�د، وفي معظ�م 
أجزائه جرى النقاش بشكل مقنع. في بعض النقاط يميل 
المؤلف إلى تعليق أهمية كبيرة على مجال دراس�ته. بالتأكيد 
تمن�ى العديد م�ن المؤرخين أن تكون كتاب�ة التاريخ، على 
س�بيل المثال، وسيلة يتم من خلالها صناعة الحداثة، لكن 
المؤل�ف لا يقدم دليًال مقنعًا على مثل هذه الحجج. ومن 
المثير للغضب بعض الشيء، التركيز على الأعمال التاريخية 
الت�ي تدرس الفترة الحديث�ة. فقد تم تخصيص جزء كبير، 
ويمكن القول إن أهم جزء من التاريخ المصري ركز على 
فترات ما قبل الحداثة )المؤلف نفسه يستشهد بعدد هائل 
من دراس�ات الماجس�تير والدكتوراه ح�ول موضوعات 
م�ا قب�ل العرص الحدي�ث في النص�ف الأول م�ن القرن 
العشرين(. ويتس�اءل الق�ارئ: لماذا لا يتحول المؤلف إلى 

هذه الأعمال التي حتى الآن لم يتم دراستها بالتفصيل؟
وبام أن المؤرخني الذين تمت دراس�تهم، وكتبوا عن 
الق�رن العشري�ن، لا ي�زال العديد منهم على قي�د الحياة، 
أو على الأقل أفراد أسرهم وطلابه�م، فكان من الممكن 
إج�راء مقابلات معهم. لك�ن عند أخذ خلفي�ة الكاتب 
بعني الاعتب�ار، يتض�ح أنه م�ن الصعب علي�ه الوصول 
إلى ذل�ك. وثمة نقط�ة ضعف أخرى في الكت�اب هي أنه 
في بع�ض المواض�ع، هناك نق�ص في التفاصي�ل التي كان 
م�ن الممكن إعطاء المزيد حولها من خلال العمل الميداني. 
اعتراضي الأخير هو أن المؤلف يظهر بكثير من التفاصيل 
المراحل التخطيطية للعديد من المؤرخين الذين انخرطوا 
في رؤي�ة التاري�خ م�ن أعلى لأس�فل. في نف�س الوقت، 
 Di-Capua المراحل الزمني�ة التي ينتهجها دي كاب�وا
تتب�ع الأح�داث السياس�ية الرئيس�ة في التاري�خ المصري 
الحدي�ث. وه�ذا يترك مس�احة  ضيق�ة  للتأري�خ وغيره 
من مجالات النش�اط الفكري كمساحة مس�تقلة للنشاط 
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البشري. بدًال من ذلك، تشري المراح�ل الزمنية إلى تطور 
التط�ورات  بالاعتامد على  التاري�خ  المؤرخني وكتاب�ة 

السياسية. 

لقد أنتج د. كابوا Di-Capua  عمًال رائعًا ومفيدًا 
للغاي�ة عن التأريخ المصري الحدي�ث. كما وضع مجموعة 

مثرية للاهتامم م�ن الحج�ج الت�ي م�ن ش�أنها أن تع�ود 
بالفائدة على طلاب دراس�ات الشرق الأوس�ط الحديث 
وطلاب التاري�خ الفكري على وجه الخصوص. على كل 
حال، يس�تحق المؤلف الكثير من الثناء لقراءته الواس�عة 
للمصادر الثانوية، وخاصة باللغة العربية، والتي أحس�ن 

استثمارها بشكل جيد للغاية.


